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Yrityksistd yhteiskuntavastuullisempia kansalaisvalistuksella [Kuluttajien valinnat
vaikuttavat yritysten toimintaan]

Ministeri Erkki Tuomioja perasi Metsateollisuusinstituutin tilaisuudessa entista sitovampia ja
lainsdadantéon perustuvia normeja yritysten yhteiskuntavastuulle (STT 27.1). Tallainenkin
mahdollisuus saattaisi olla tarpeellista selvittdd — miksipa ei. llman selvitystakin voidaan
kuitenkin todeta, ettéd kaavailtaessa yritysten "pakottamista” yhteiskuntavastuuseen laein ja
asetuksin mennaén todennékdisesti vikaan.

Emme itse olleet kuulemassa Tuomiojan esitystd, mutta ilmeisesti yhtend hanen ajatuksenaan
on, ettd vapaaehtoiset ja suositusluonteiset sopimukset ja menettelyt eivat riité yritysten
yhteiskuntavastuun varmistamiseksi. Tarvittaisiin siis sitovampaa saanndstoa selvine,
valvottuine ja sanktioituine normistoineen.

Silmiinpistavin ongelma ajatuksessa liittyy kansainvalisiin padomamarkkinoihin. Yritystoiminta
vaatii pddomaa, ja tédna paivana paaomat liikkuvat ketterasti kansainvalisilla markkinoilla.
Yksittaisessa valtiossa toimivat yritykset ovat erittéin riippuvaisia kansainvalisten
padaomamarkkinoiden toimintatavoista.

Sijoittajilla on kansainvaliselld tasolla taipumus tulkita yritystoiminnalle lisarajoituksia tuovat
lait ja asetukset riskien kasvuksi ja liiketoimintamahdollisuuksien kaventumiseksi. Jos
yksittéisessa valtiossa aletaan séannella yritystoimintaa — esimerkiksi yritysten
"yhteiskuntavastuuta” — entista sitovammin, pddoma alkaa herkéasti karttaa kyseistd maata,
hakeutuen saantelyltdan vapaampiin maihin. Samalla yritystoiminta kyseisessa maassa
vaikeutuu entisestaan.

Toki esimerkiksi Suomi voisi puhua yhteiskuntavastuun sitovamman saantelyn puolesta
Euroopan tasolla, jotta kaikissa EU-maissa otettaisiin kdyttéon yhteneva, sitovampi sééantely.
Mutta edes tilanteessa, jossa EU:ssa jonkin ihmeen kaupalla ldydettaisiin yhteisymmarrys
aiheesta, ongelma ei poistuisi. PAdoma voi aina hakeutua ja yritystoiminta keskittya
enenevasti Euroopan ulkopuolelle — kuten jo tapahtuukin.

On huomattava, etté perusteluna sitovammalle yhteiskuntavastuusaantelylle Tuomioja viittaa
siihen, etta kuluttajien kielteiset reaktiot yritysten yhteiskuntavastuuttomuuteen jaavéat usein
kustannuksiltaan vahaisemmiksi kuin vastuuttomuudesta saatava hyoty.

Toisin kuin Tuomioja ilmeisesti kasittéd, nimenomaan kuluttajien vaaristyneet reaktiot ovat
kuitenkin se ydinasia, johon pitéisi puuttua — ei asia, joka tulee ottaa annettuna, tai asia, jolle
ei voisi mitdan tehda.

Talla hetkellda suomalaisia, kuten lansimaisia kuluttajia yleisemminkin, leimaa tietynlainen
kaksinaismoraali.

Ihmiset ovat mielelladn perdankuuluttamassa, etta yritykset kotimaassa olisivat
yhteiskuntavastuullisia ja kasvattaisivat mm. tuotantoa ja tyollisyytta. Mutta toisaalta ostetaan
ja kulutetaan sumeilemattoman auliisti edullisia, eri puolilla maailmaa halvalla tuotettavia
tavaroita ja palveluita, eikd olla valmiita maksamaan senttidkdan enempéa kotimaassa
tuotetuista vastaavista.

Moni suomalainen kritisoi herkasti Finnairia suomalaisten tydntekijoiden etujen
kaventamisesta, mutta ei ole internetista halvimpia lomalentoja etsiessdan valmis maksamaan
Finnairille yhtaén enempaa siitd, ettd tdma olisi “vastuullinen” ja sailyttaisi suomalaisten
tyontekijoidensa korkeat palkat. Moni kritisoi my6ds Perlosta ja UPM:&a tuotannon
lopettamisesta Suomessa, mutta tulee tuskin kannykkaa tai kopiopaperia ostaessaan tai



kayttaessaan ikina kysyneeksi, onko kannykka tai paperi tuotettu “vastuullisesti” Suomessa
vai ei. Teollisuutta kritisoidaan yleisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamisesta, mutta silti
lyhyetkin matkat ajetaan yksityisautolla.

Ihmiset eivéat siis nde sité olennaista yhteyttd, joka yritystoiminnan ja oman kuluttamisen
vélilla on — ja siten yritystoiminnan vastuullisuuden ja oman vastuullisuuden valilla.

Valtiovallan tulisikin keskittya siihen, ettéd kansalaiset tehtaisiin tietoisemmiksi tasta
yhteydesta — sen sijaan, etta pohdittaisiin yritysten sdantelyn lisdéamisté. Edelleen tulisi
keskittya opettamaan kansalaisille, kuinka omilla kulutusvalinnoilla voi ja pitéda vaikuttaa
yritysten toimintaan ja siten niiden vastuullisuuteen. Erityisesti kuluttajan pitdd myds olla
valmis maksamaan enemman siitd, ettd saa kuluttaa mieleisellaan yhteiskuntavastuulla
tuotettuja tavaroita ja palveluita.

Tata kansalaisten kuluttamiseen liittyvan tietoisuuden lisddmisen ja neuvonnan ty6ta Suomi
voisi ajaa myos EU-tasolla.

Mit&a noihin ylivoimaisilta tuntuviin pAdomamarkkinoihin taas tulee, myds niiden toimintaan
voidaan yrittda vaikuttaa pitkalla tahtaimella — vaikka harva paattaja ymmartaa tata vakavasti
pohtia. Suuri osa padomamarkkinoilla nyt likkuvasta padomasta on yksittaisten
eurooppalaisten ja amerikkalaisten ihmisten saastojé, eritoten elakerahoja, joita sijoitetaan
vuosikymmenten ajan heiltéd kysymatta ja heidan puolestaan, heille tuntemattomiin kohteisiin.

Valtiovallan Suomessa ja muualla tulisi tassa miettid, pitdisikd kansalaisille antaa enemman
mahdollisuuksia ja vastuuta sijoittaa omia elakerahojaan. Talléin jokainen meisté voisi paitsi
kulutuspéaatoksillaan myos sijoituspaatoksillaan olla yhd enemman vaikuttamassa
yritystoiminnan muotoutumiseen silla tavalla vastuulliseksi, kuin itse haluamme.
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