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”Sijoittajille tuotekehitys on usein toisarvoista”

Erikoistutkija Eva Heiskanen kirjoitti Vieraskynassa (HS 27.7) tarkedsté asiasta: miten tavalliset ihmiset
saataisiin tai paasisivat laajemmin osallistumaan teknologisten tuotteiden tai ratkaisuiden kehittdmiseen.

Yksi osallistumisen mahdollisuus tuli Heiskasen kirjoituksessa esille hieman vaivihkaa — ehka siksi, ettd
kyseinen mahdollisuus on saanut valitettavan vahan huomiota niin kuluttajatutkimuksessa, kuin yritysten
strategioissa ja innovaatiojohtamisessa ja ndiden akateemisessa tutkimuksessa, kuin valtiollisissa teknologia-
ja hyvinvointipolitiikoissa.

Viittaan erityisesti pAdomien rooliin ja kohdistumiseen yritysten teknologisen kehitystydn suhteen. Padomat
ovat selvastikin sellaisia "voimavaroja”, joista Heiskanen puhuu. Ne ovat voimavaroja, joita tavallisilla
ihmisilla on kayttamattdmin& (suoraan tai epasuoraan) ja jotka voisivat paremmassa kaytdssa ollessaan
tuottaa enemman hyvinvointia: "toimivampia tuotteita, parempaa elinymparistéa ja ihmisléheisempéa
teknologiaa”.

On ilmiselvaa, etta yritykset tarvitsevat padomia kehittdékseen teknologisia ratkaisuja. Maailmamme
tdmanhetkisessa tilassa on kuitenkin teknologisen kehityksen kannalta erityisesti kaksi ongelmaa.

Ensinnékin pddomien kohdistajat — sijoittajat — eivét usein ole kovin kérsivallisi& odottamaan yritysten
teknologisen kehityksen tuottamia hedelmid halutessaan sijoituksilleen jatkuvaa ja nopeaa tuottoa.
Seurauksena yritysjohtajat kokevat painostuksentunnetta, mika johtaa siihen, etta teknologisiin
kehitysprojekteihin usein alipanostetaan — jopa lupaaviin sellaisiin. Tah&n ongelmaan viitataan silloin talldin,
kun kritisoidaan "kvartaalikapitalismia”.

Toiseksi sijoittajat ovat useimmiten "hengettdmi&” teknologisen kehityksen suhteen: heille harvoin merkitsee
itseisarvoisesti mitdan se, minkalaisia teknologioita ja tuotteita yritykset kehittavat. Sijoittajille yritysten
teknologinen ja tuotekehitys edustaa useimmiten vélinearvoa itseisarvon ollessa rahallinen tuotto
sijoituksille.

Yhteiskunnallisen hyvinvoinnin kehittymisen kannalta olisikin oleellista yhtaalta, ettd pddomien
sijoitukset yrityksiin olisivat karsivéllisempié teknologisen kehityksen suhteen. Toisaalta olisi oleellista, etta
sijoituksissa olisi enemman "henked” sen suhteen, minkalaisia tuotteita yritykset tuottavat ja teknologioita
kehittavat.

Tassa tullaan tavallisiin ihmisiin. Sen sijaan, ettd ihmisia kehotetaan sijoittamaan varojaan kylmépdisesti vain
rahalliset tuotot ja riskit mielessaén, ihmisia tulisi rohkaista sijoittamaan séastojaan (a) karsivéllisesti, (b)
sellaisiin kohteisiin tai yrityksiin, joiden harjoittamaa teknologista kehitysta he pitavat térkeéna ja
edistamisenarvoisena. Yhteiskunnallisessa mittakaavassa tdmé "demokratisoisi” teknologista kehitysta sen
suhteen, minka&laisiin teknologisiin kehityskohteisiin pddomat alun perin kohdistuvat ja kuinka karsivallisesti.

Yksittéisilléa ihmisillé lienee onneksi myds luontainen taipumus sijoittaa talla tavoin. Heiskanenkin viittaa
esimerkiksi siihen, miten saksalaisen kylan asukkaat osallistuivat tarkedn& pitdmansa biokaasulaitoksen
rahoittamiseen. Hieman arkipdivaisempéna esimerkkind: tiettyyn harrastukseen kiintyneet voivat olla
taipuvaisia sijoittamaan harrastukseen liittyvien tuotteiden kehitysta tekevaan yritykseen.

Esteena tallaiselle demokratisoitumiselle on kuitenkin se, ettd suurin osa tavallisten ihmisten saastoista ei
ole talla hetkelld heidéan itsensa sijoitettavissa. Erityisesti jokaisella meisté on kertyneend huomattavia
elédkesaastdja, joiden sijoittamiseen emme voi itse vaikuttaa millaén tapaa. Ja loput sdasténsd moni antaa
pankkien markkinoimien, laajasti hajautettujen sijoitusrahastoiden sijoitettavaksi.

Eldkerahastot ja sijoitusrahastot ovat taas valitettavasti juuri niité, jotka ovat sijoituksissaan taipuvaisia
olemaan jokseenkin karsimattémia ja hengettémia yritysten teknologisen kehityksen suhteen.



On tosin huomattava, etté kyse ei toki ole niinkaéan rahastojen tai niiden hoitajien tyhmyydesta,
ilkeydesta tai vastuuttomuudesta, etenk&dén hengettdmyyden kohdalla.

Sijoittaessaan tuhansien tai miljoonien ihmisten sééstdja rahastot joutuvat nimittdin valttamatta kayttdmaan
sellaista yksipuolisen hengettnté ja neutraalia kriteerid sijoituksissaan — rahallista tuotto-odotusta — joka on
varmasti kaikille séastajille joissain maarin tarked tai mieleen.

Vastaavasti jos yhteiskunnassa olisi yksi taho, joka norsunluutornissaan paattaisi keskitetysti kaikkien
meidan puolesta, mité ruokaa meille toimitetaan ruokapdytimme, kyseisen tahon olisi jarkevaa kiinnittéda
ensisijainen huomio ruuan ravinto- tai energia-arvoon — ihmisten makutottumukset kun vaihtelevat.

Silti, olisi ehka syyta antaa ihmisille hieman enemmaéan mahdollisuuksia p&attad, minkalaisiin kohteisiin ja
yrityksiin — teknologisen tai tuotekehityksen suhteen — heidan elake- tai muita saéstdjaan sijoitetaan. Vaikka
vertaus on karrikoitu ja provosoiva, annetaanhan meidan hieman péattaa siitékin, minkdmakuista ruokaa
ostamme ruokapdytimme.

Pitkalla aikavalilla vaikutus teknologisen kehityksen demokratisoitumiseen saattaisi olla merkittava.
Paremmin kuin télla hetkelld, erilaisten eldman- ja hyvinvoinnin alueiden ympatrille jarjestyisi talldin ndiden
alueiden teknologisen kehityksen edistamiselle karsivéallisesti omistautuneita, sijoittajina toimivien tavallisten
ihmisten ja kehitystydté tekevien yritysten yhteisoja.
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