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Kriitiikit tulee perustella selkedsti ja analyyttisesti

George Jauhiainen vastaa (HS 23.11.) kommenttiimme (HS 16.11.) koskien Vieraskyna-kirjoitusta
(HS 13.11.), jossa vihjattiin, ettd optiojarjestelmat olisivat korruptiota. Jauhiaisen vastinetta
vaivaa kuitenkin sama ongelma kuin alkuperaista vihjailevaa kirjoitustakin.

Kirjoituksissa nimittdin ilmenee valinpitdmattémyys asioiden selkeda perustelemista ja analyyttista
erilladn pitamista kohtaan. Kirjoitusten yleinen argumentointi ei heijasta paljoakaan parempaa
kuin seuraavanlaista ajatuskulkua: “optiot ovat huono asia ja korruptio on huono asia, joten
optiot ovat korruptiota.” Téma on jokseenkin sama kuin ajattelisi, ettd ~“kun auto on punainen ja
talo on punainen, niin auto on talo.”

Erityisesti Jauhiainen lisdksi tulkitsee, etta kritisoimme optioiden arvostelijoita — vaikka
kritisoimme ainoastaan alkuperdisen kirjoituksen asiatonta tapaa samastaa valtionyhtiiden optiot
korruptioon ilman selkeitd perusteluita. Arvostelimmehan itsekin optiota kirjoituksessa toteamalla,
ettd niiden yleistyminen on valitettavan totta, ja peraankuuluttamalla keinoja, joilla estettiisiin,
etteivat palkitsemisjarjestelmat kannustaisi vain lyhyen aikavélin hyddyn maksimointiin.

Lopulta Jauhiainen vihjaa, ettd emme ymmarra, ettd on olemassa hyva veli -verkostojen henkista
korruptiota. Totta kai ymmarramme. On selvad, etta korruptio ei aina vaadi esimerkiksi rahallisten
vastapalvelusten vaihtamista, saati valiténtd vaihtamista.

Emme mydskadn vaita, ettei tdssa maassa olisi moraaliltaan osin kyseenalaisia hyva veli -
verkostoja, joissa myds poliitikot ja virkamiehet ovat mukana. Totta kai on. Kylld meidankin
maatamme tallaiset verkostot pydrittavat. Mutta silti ei voida ilman hyvid perusteluita vaittaa, etta
”...auto on talo”.
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