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Nykyhallinnossa on ongelmallista johtamistavan lapindkymattémyys

Mm. Elisassa nédyttadd parhaillaan olevan jonkinlainen kriisi hallinnossa (corporate governance). Sen synty
lienee ilmentyma ongelmista, joita nykymuotoinen finanssijarjestelma ja julkisten yhtididen hallinto tullevat
kohtaamaan yha enemman tulevaisuudessa.

Ajatellaanpa, ettd on perustavanlaatuisesti toisistaan poikkeavia tapoja johtaa yhtiota.

Ensinnékin, aivan omantyyppisensé tapa on keskittya tehokkaasti ja prosessimaisesti yllapitamaén ja
toisintamaan yrityksen (nykyisille) tuotteille ja tuotanto-osaamiselle rakentuvia asiakkuuksia siten, etté
aiheutuvat nettokassavirrat maksetaan omistajille paéosin osinkoina.

Sijoittajan kannalta tdméantyyppisesti johdettuun yhtiéon sijoittaminen muistuttaa korkopaperiin sijoittamista
tasaisine ja tarkasti ennustettavine tuottoineen. Kyseinen tapa johtaa yhtiétd on omana tapanaan on taysin
jarkeva ja oikeutettu edellyttden, ettd johdon ja sijoittajien valilla vallitsee |&pindkyva yhteisymmarrys
"korkopaperijohtamisesta”.

Voi todeta, etté nykytalousjarjestelmassa talla tavalla johdetuista yhtidista on sijoittajien ja diversiteetin
kannalta jopa pulaa. Yritysjohtajat nimittain yleensé haluavat vaikka vakisin kehittédé jannittavia
kehitystarinoita ja omia bisnesimperiumejaan mieluummin kuin johtaa ilmeettdmasti korkopaperiyhtioita.

Toinen tapa onkin sitten johtaa yhti6ta niin kuin aitoa yritystd. Tama tarkoittaa, ettd keskeiseksi muodostuu
bisneksen kehittdaminen entreprenddrisia mahdollisuuksia tunnistamalla ja joihinkin néista tarttumalla.

Mahdollisuuksien tunnistamista tehdaan nykyisten tuote- ja teknologiaosaamisten hyédyntéamisen ja uusien
kehittdmisen, seka nykyisten asiakkaiden ja markkinasegmenttien hyddyntamisen ja uusien hankkimisen
rajapinnoissa.

Kysymys mahdollisuuksiin tarttumisesta liittyy edelleen kysymykseen investoinneista, joita yrityksen suunnan
muuttaminen valttdméatta vaatii.

Mutta samalla tullaan nykyhallinnon yhteen suureen ongelmaan.

On huomattava, etta sijoittajat eroavat toisistaan oleellisesti siind, missd maarin haluavat antaa ja luottaa
yksittaisen yrityksen sijoittaa edelleen varojaan entreprendorisiin mahdollisuuksiin, ja siind, millaisella
riskiviettymyksella ovat halukkaita hyvaksymaan téllaisia sijoituksia.

Lisaksi sijoittajat eroavat jopa siind, minkalaisia kognitiivisia fiksaatioita — esim. egoon tai kansalliseen
identiteettiin liittyvia — heilld on sdilyttdd omistusosuutensa yrityksissa vakiona tai sdilyttad yritys ylipdansa
(itsendisend) olemassa.

Koska ei ole yht& "oikeanlaista” sijoittajaa nailla dimensioilla, erilaiset sijoittajat markkinoilla tarvitsevat
perustavanlaatuisesti nailla dimensioilla eroavasti johdettuja yrityksia.

Varsinainen ongelma nousee tallgin siitd, ettd yhtion johto ja hallitus eivat useinkaan pysty ja/tai halua
kommunikoida nykyisille tai potentiaalisille sijoittajille selvasti, miten yhtidté pyritdédn johtamaan mainittujen
dimensioiden suhteen.

Eli minkatasoisen riskiviettymyksen mukaan yhti6 pyrkii tarttumaan ja sijoittamaan entreprenéorisiin
mahdollisuuksiin? Minkalaisia tiedostettuja tai tiedostamattomia rajoituksia tehtavien sijoitusten koolle ehka
on (sillé sijoituksen tuottoprosentin riskihdn ei riipu suoraan sen absoluuttisesta koosta)? Pyritadnko
tarttumaan myds sellaisiin entrepren6drisiin mahdollisuuksiin, jotka vaativat nykyisten omistusosuuksien
muokkaamista?



Jos sijoittajalla on hyva filtteri korulauseille ja jargonille, lukemalla esimerkiksi vuosikertomuksista yhtion
nyKkyisisté ja aiemmista investointiohjelmista voi toki paatella jotain mm. siitd, minkékokoisilla sijoituksilla
yhtié on entreprenddrisiin mahdollisuuksiin tarttunut.

Mutta esimerkiksi siité, millaisiin mahdollisuuksiin yhtién johto tai hallitus on jattdnyt tarttumatta — jos
vaikka olisi tunnistanutkin mahdollisuuksia — sijoittaja ei saa mitédan tietoa. Tarttumatta jatetyista
mahdollisuuksistahan ei vuosikertomuksissa puhuta tai porssitiedotteita tehda.

Ja kuitenkin mahdollisuuksiin tarttumatta jattdminen on paatoksentekoa ja johtamista yhté paljon kuin
joihinkin tarttuminen.

Toteutuneista investoinneista ei myodskaan pysty paattelemaén, minkéalaisen riskiviettymyksen mukaan yritys
pyrkii tarttumaan ja sijoittamaan entreprenddrisiin mahdollisuuksiin tulevaisuudessa — ja millaisilla
mahdollisilla kokorajoituksilla.

Nykyhallinnossa on siis epéilemattd ongelmakohta aiotun johtamistavan puutteellisessa ja
lapindkymattdmassa kommunikoinnissa sijoittajille, heidédn paatdksentekonsa tueksi.

Liséksi erityisesti riskiviettyneempien sijoittajien puolesta voi olla huolissaan siitd, ettd suurempien
yhtididen hallituksissa istuu yliedustettuna ihmisia, joiden entreprenddrinen riskiviettymys lienee
henkildkohtaisten syiden takia hyvin pieni. Omat kannukset ja varallisuus kun on jo hankittu, hieno ura jo
tehty seka sosieteettipaikat jo ansaittu.

Sijoittaja taas ei saa tietdd, kuinka monet ja millaiset toimivan johdon ajatuksissa olevat lupaavat
investointiohjelmat kilpistyvéat juuri hallituksiin.
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